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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS

Ref.: Pregéo Eletrénico n.° 4.029/2018-CPL/MP/PGJ-SRP

01 MOVEL S.A. (em recuperago judicial), com sede na Cidade de Brasilia, Distrito Federal, no
Setor Comercial Norte, Quadra 3, Bloco A, Edificio Estagao Telefdnica, térreo, parte 2, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 05.423.963/0001-11; doravante denominada “Oi’, por seus
representantes legais, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar

Impugnacéo aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacéo

O Ministério Publico do Estado do Amazonas instaurou procedimento licitatério na modalidade
pregdo, na forma eletronica, sob o n.° 4.029/2018 visando a “formagéo de registro de pregos
para contratagdo de empresa especializada para prestagao de servico de acesso a internet na
modalidade dedicada, através de link de dados com conectividade IP, para a Procuradoria-
Geral de Justica/ Ministério Publico do Estado do Amazonas, na cidade Manaus, conforme
condigbes e especificagbes descritas no Termo de Referéncia n° 012.2018.DTIC, por um
periodo de 12 (doze) meses, descritos e qualificados conforme as especificagées e as
condicdes constantes deste edital e anexos: .”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério &
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagédo de bem ou servigo que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogdo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poderéo restar comprometidos o que nédo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagao.
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1. IMPOSSIBILIDADE DE PROMOVER A INVESTIGACAO SOBRE A ARVORE GENEALOGICA DOS

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

FUNCIONARIOS

O Item 3.6.2 do Edital, o Anexo VI e o Anexo VIl determinam que n&o poderéo participar do
certame empresa que possua socios, diretores ou gerentes, que sejam conjuge, companheiro
ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive de membros
ou de servidores ocupantes de cargo de diregcdo, chefia ou assessoramento no ambito do
MP/AM.

Ocorre que n&o é possivel obrigar as operadoras de servigos de telecomunicagdes do porte da
Oi a prestar declaragdes deste tipo, pois ndo é viavel a promogédo de investigacdo de “arvore
genealdgica” de todos os seus 13 mil funciondrios para constatar eventual descumprimento a
condicdo acima transcrita.

Imagine-se o dispéndio de dinheiro e tempo que esta pesquisa demandara e, principalmente,
sem qualquer justificativa e relagdo com o objeto contratado, ndo sendo razoavel a

manutengao desta exigéncia.

Oportuno lembrar que conforme art. 9° da lei 8.666/1993 o impedimento de participar, direta ou

indiretamente, da licitagdo ou de execugéo do servigo restringe-se as seguintes pessoas:

“Art. 92 N&o podera participar, direta ou indir da licitagdo ou da execugdo
de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:

I - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboragdo do
projeto basico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente,
acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto
ou controlador, responsavel técnico ou subcontratado;

Ill - servidor ou dirigente de érgdo ou entidade contratante ou responsavel pela
licitaggo.”

Néao se duvida que a prestacao de declaragoes falsas possa acarretar a penalizagdo das

licitantes, por isso, diante do risco de sofrer p i o ante tal icdo tao

genérica, é insegura a participagdo das Operadoras neste certame.

A lei ressalva a autonomia para a Administragdo definir as condigdes da contratagdo
administrativa, mas ao mesmo tempo estrutura o procedimento licitatério para restringir a

discricionariedade a determinadas fases ou momentos especificos.



(o

Toda atividade administrativa vincula-se ao Principio da Legalidade, que se encontra
consagrado na Constituicdo Federal, mais precisamente em seus artigos 5°, incisos Il e XXXV,
e37.

A prépria Lei n.°. 8.666/1993, ao elencar os principios basicos a serem observados pela

Administragdo quando de sua atuag&o, indicou inicialmente o referido principio, vejamos:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional

da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo e sera

processada e julgada em estrita conformldade com os anclglos baslcos d
da

legalidade, da Impessoa/ldade da moi , da
probidade da lagdo ao i o convocatério, do

julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.”

Os documentos exigiveis para a habilitagdo estdo indicados no art. 27 da Lei 8.666/93!" e
somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificacdo técnica, gqualificacao

econdmico-financeira, reqularidade fiscal e cumprimento do disposto no inciso XXXIll do
art. 7° da CF/88.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.
. Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o:

“No certame licitatério, o0s documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitagdo juridica, do técnica, 4o econémico-fi 0,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Ill do art. 7°
da Constituigdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos 27 a 31 da
Lei no 8.666/1993.” (Acordao 2056/2008 Plenario)

Deve-se agir com cautela na fase de habilitagdo, a fim de n&o incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competigao. A prevalecer tais exigéncias,

estar-se-a impedindo a participagédo de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, a Oi requer a exclus&o da exigéncia prevista nos ltens 3.6.2 do Edital, o Anexo

VI, item 1 e o0 anexo VIl em atendimento ao principio da legalidade.

! A Lei . 8.666/93 & adota subsidiariaments na presente licitag&o, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
/e pregdo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),

para
bem como do Preambulo do ato convocatério.



2. DA VEDAGAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mercado de
telecomunicagdes. E cedigo que no ambito da oferta de servigos de telecomunicagdes, verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fenémeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questéo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico é restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalagdo de infra-estruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagéo de grupos econémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicagdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes reduziu ainda mais a oferta
de servigos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeragao de companhias e

formagao de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagdes, pode-se afirmar com
convicgao que as restricdes de participagdo de empresas nas licitagdes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas pode se podem admitir as restricoes objetivas

e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposigao editalicia de impedimento de participagéao de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagao fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestagdo do servigo
licitado e pela prépria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participagdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa ligdo de Margal Justen Filho sobre a
permissédo de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagdo de empresas em
consoércio pode gerar a diminuigdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

“Mas o consoércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipoteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competigdo. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condigdes para participar da

licitagdo. Nesse caso, o insti do consércio é via q para

propiciar ampliagio do universo de licitantes. E usual que a
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Administragdo Publica apenas autorize a participagdo de empresas em
consorcio quando as dimensdes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associagao entre os particulares. Séo as
hipéteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

~ . |

as igi para a lici (grifo nosso)

Com espantosa precisao, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administragao permitir ou ndo a participagao de empresas em consorcio nas

aludidas convocagdes, no presente caso, a vedagao teria ocorrido sem a

Gao, o que teria inviabili a particil 40 de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competi¢do.” (Acérdao
59/2006 - Plenario)

“N&o prospera também o argumento de que a possibilidade de formagao de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo & competitividade da
licitagdo. A constituicao de consércio visa, em ultima instancia, a
jungao de 2 (duas) ou mais empresas para realizagdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a ética da Administragdo Publica,

proporcionar a participagdo de um maior nimero de empresas na

quando que grande parte delas ndo teria
condigbes de participar isoladamente do certame. (...)” (Acérddo n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administragdo a permissdo ou
ndo de consorcio de empresas, sua restrigio deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condigdes do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.
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Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permisséo de
consorcios nas licitagdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formagédo de consércios ¢ medida valida e
necessaria, que iré beneficiar a Administragdo com o aumento da participagdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competi¢do entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o prego final da

contratag&o.

Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consorcio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, é comum a existéncia no @mbito das telecomunicagdes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagGes. Frise-se que muitas das vezes a prestagao do servio por empresa isolada néo € o

suficiente, necessitando da atuagdo em conjunto para a consecugao do objeto da licitagdo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administragao Publica, requer seja excluido o item 3.6.3 do Edital, para que seja permitida a
participagdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

3. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO
PUBLICA EM GERAL

O item 3.6.4 do Edital veda a participagdo de empresas “... punidas com suspensao por 6rgao
da Administragdo Publica, Direta ou Indireta, Federal, Estadual, Municipal ou do Distrito
Federal, desde que o ato publicado na imprensa oficial ou registrado nos bancos de dados
oficiais (SICAF e/ou outros), conforme o caso, pelo 6rgdo que o praticou, enquanto perdurarem
os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida sua reabilitagdo;”

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensédo temporaria de
participagdo em licitagao e i dii de com a Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragéo e
Administragado Publica séo distintos, nos termos dos incisos XI e Xll do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:

“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:
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XI - Administragdo Publica - a administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administragdo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressées “Administragédo Publica” e

“Administragdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administragao Publica: A expresséo ¢é utilizada em acepgao ampla e ndo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratagéo, ainda quando esta contratagéo
se efetive através de oérgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administracéo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administragdo: A expresséo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distingdo entre
Administragao Publica e Administragdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Ill e IV, a propésito das sangdes de suspensdo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragdo de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administracdo e
Administragdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdao das penalidades de
suspensdo e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supress&o temporaria do direito de participar de licitagdes e de contratar.

* JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 15* ed. Sdo Paulo: Editora

Dialética, 2012, p. 142.
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Tratando-se de suspensdo, a supressao se da em face da Administragéo;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da puni¢do é em face da

Administragdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plendrio, 3.439/2012-Plendrio e Acord&o 842/2013-Plenério)’,
segundo o qual os efeitos juridicos da referida sangdo esta adstrita ao 6rgdao que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sangéo de poraria de partici em lici e

pedi de com a Admini Gao, previ: no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanga apenas o 6rgao ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangdo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do o6rgdo ou entidade que a aplicou (Acorddos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenério)". E mais: “Interpretagdo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que

embora tenham sido por érgéos estaduais ou is com

base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expresséo “refere-
se a propria Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal’ e que,
portanto, “o entendimento do 6rgéo esta em consonancia com as defini¢bes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [..] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representagdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar & Segéo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitagdo, ifi que estao il lidas de

participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Se¢do Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérdao 842/2013-Plendrio, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

* PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios 4 lei das licitagdes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

* Decisdes

nos i livos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Uniao, conforme se nota dos acordaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°®
1.539/2010-Plenério e da Decis&o n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo, editou a Instrugdo Normativa n® 02/2010 definindo que a aplicagéo da
sangao prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no ambito do érgéo ou entidade
responsavel pela aplicagdo da sangéo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragdo de inidoneidade, defende que a Administragdao
é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragéo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J4 a Administragao Publica é
definida como sendo o universo de drgéos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XII do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 3.6.4 do Edital, para que seja vedada a participagéao
apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgdo publico
licitante, e ndo com a Administragao Publica em geral.

4 — DA EXIGENCIA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL COM CNPJ DA EMPRESA
CONTRATADA

O Edital deste certame licitatério, no item 6.8 do Edital exige que: “O CNPJ da proponente,
empresa cadastrada no SICAF e habilitada na licitacdo, devera ser o mesmo para efeito de

emissao das notas fiscais e posterior pagamento.”

A mencionada exigéncia, no entanto, ndo encontra previsdo legal e, além disso, se mostra

ofensora a prescrigdes licitatorias e tributarias. Vejamos.

Inicialmente, vale destacar que o principio da legalidade é elemento basilar do regime juridico-
administrativo, considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da Administragao”
(CARVALHO FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, é considerado aspecto indissociavel de toda
a atividade administrativa, vinculando as agdes do administrador a lei, sendo decorréncia direta

do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, nao pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso, sua

liberdade de agdo deverd ser balizada inexoravelmente por texto legal. CELSO ANTONIO



BANDEIRA DE MELLO (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da legalidade, no Brasil,
significa que a Administragdo nada pode fazer senéo o que a lei determina”. Com isso, verifica-
se que a liberdade administrativa diferencia-se da civil por ser positiva, ou seja, a lei define
claramente os limites da atuagdo do administrador, enquanto a segunda é negativa, sendo
legal todas as agdes que nao contrariem a lei.

Do ponto de vista licitatério, o artigo 29 da Lei n. 8.666/93 possibilita, ao participante da
licitagdo, que comprove sua regularidade fiscal com documentagdo do domicilio ou da sede.
Portanto, cabe a proponente a alternativa na apresentagédo de um ou outro, ou seja, tem a
licitante a prerrogativa, autorizada em lei, de apresentar documentagédo da sua filial ou da

matriz.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou afirmando "[...] que, se a matriz
participa da licitagéo, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em
seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrario, se a filial € que participa da licitagao,
todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de acordo
com o seu proprio CNPJ." (Acérdao n. 3.056/2008 - Plenario).

Vale salientar que matriz e filial ndo sdo pessoas juridicas distintas. A matriz e a filial
representam estabelecimentos diferentes pertencentes @ mesma pessoa juridica (TCU,
Acérdao n. 3.056/2008 - Plenario). Por isso, ndo ha ébice em o estabelecimento matriz ter sido

habilitado e a filial entregar os produtos/servigos contratados.

Entretanto, no que concerne a questdo tributaria, a diferenciagdo matriz/filial assume
relevancia. Isto porque, sendo os servigos de telecomunicagao tributados por ICMS (art. 155, II,
da CF/88), imposto estadual, cada filial é contribuinte no Estado em que domiciliada.

Melhor explicando: nao obstante o CNPJ da matriz conste da Fatura apresentada,
mensalmente, & Administragdo Publica, as notas fiscais, em atendimento a legislagdo que
regula o recolhimento dos tributos incidentes sobre os servigos prestados (telecomunicagéo),

sao emitidas em cada local da prestagéo do servigo.

Assim, uma vez que o ICMS é incidente sobre a prestagdo de servigos de telecomunicagoes e
sendo esse um tributo de competéncia estadual, em cada Estado onde o servico de
telecomunicagdes ¢é prestado pela Oi, se da4 a emissdo da nota fiscal correspondente, razao

pela qual as notas fiscais sdo emitidas pelas filiais.

Diante do exposto, ao emitir a nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o contrato seja
firmado pela Oi - Matriz, a Oi nada mais faz do que cumprir os pressupostos legais que regem
a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei n. 8.666/93 que, como se vé aqui, igualmente

encontra-se observada em sua integra.

Assim, frise-se, ndo obstante a participagéo da proponente no certame licitatorio se dé com
apresentagdo de seus documentos da matriz OU da Filial, na forma do artigo 29 da Lei n.
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8.666/93, as notas fiscais devem ser emitidas no CNPJ da filial do local onde é prestado o
servigo, pois é este estabelecimento, nos termos do artigo 127, Il, do Cddigo Tributario

Nacional, o contribuinte de ICMS para o Estado.

Diante do exposto, requer a alteragdo do item em comento para que, de forma a cumprir os
pressupostos legais que regem a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei 8.666/93, seja emitida
nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o contrato possa ser firmado pela matriz na forma
do art. 29 da Lei n. 8666/93.

5. ALTERNATIVIDADE DE COMPROVACAO DE CAPITAL OU PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO DE_ATE 10% DO
VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO

O item 10.5.1.2 do Edital determina como condi¢cdo de habilitagdo a comprovagédo da

capacidade econémico-financeira por via de:

“10.5.1.2. Dever-se-a comprovar patriménio liquido nao inferior a 10% (dez
por cento) do valor estimado da contratagéo, quando qualquer dos indices
LIQUIDEZ GERAL, LIQUIDEZ CORRENTE e SOLVENCIA GERAL,
informados no Balango Patrimonial ou pelo SICAF, for igual ou inferior a 1,
nos termos dos §§ 2° e 3°, do art. 31, da Lei 8.666/93;"

N&o obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta
flagrantemente o artigo 31, § 2° e §3° da Lei 8.666/93, que dispoe sobre a alternatividade

para cumprimento de tal exigéncia de qualificagdo econdémica, ‘in verbis’.

“art. 31. A documentag&o relativa a qualificagdo econdémico-financeira limitar-

se-a:

§ 2° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execugédo de
obras e servigos, poderd estabelecer, no instrumento convocatério da
licitagao, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou
garantias previstas no §1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovagéo da qualificagdo econdmica-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente

celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do valor

estimado da contratagao, devendo a comprovagéo ser feita relativamente a
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data da apresentagdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagao

para esta data através de indices oficiais.” (grifos nossos)

Nesse sentido, o artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010, prevé que as empresas

apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices referidos no

inciso V _do art. 43 desta norma uando da habilitacdo, deverdo comprovar.

considerados os riscos para a Administracéo, e, a critério da autoridade competente, o

capital minimo ou o patriménio liguido minimo, na forma dos

n° 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitacédo, podendo, ainda, ser solicitada
restacdo de garantia na forma do § 1° do art. 56 do referido diploma legal, para fins de

contratacéo..

Dessa forma, a Contratada ndo pretende furtar-se da obrigagdo de comprovagdo da
capacidade econdmico-financeira para participagao da licitagdo. O que se almeja aqui é que tal
exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que a forma como tal

exigéncia é feita no Edital é incompativel com a legislagéo de regéncia.

Assim, o percentual do indice para aferigdo da situagdo financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor duvida de que a atual
exigéncia ndo é razoavel e ndo corresponde a realidade de praticamente todas as licitagoes
compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau de

Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.

Ademais, o indice em questdo ndo teria o conddo de ser determinante na consecugdo do
objeto contratado, ora vé-se que ndo existe relagéo entre a capacidade, eficiéncia e qualidade

da empresa em realizar os servigos definidos.

De todo o exposto, requer a adequagéo do item 10.5.1.2 do Edital, de forma que possibilite que
a comprovagéo da qualificagdo econdmico-financeira seja feita pelo indice de Solvéncia Geral
(SG) ou, alternativamente, por meio de comprovagdo de capital minimo ou patriménio liquido
minimo nao superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagédo, nos termos
do artigo 31, § 3°, da Lei 8666/93 e ao artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010.

6. REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS

O item 18.2 do Edital e a Clausula sétima da Minuta do Contrato preveem que os pagamentos

serdo efetuados em conta-corrente por meio de ordem bancaria.
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Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de

pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagdes, uma vez que esses sdo

agos mediante apresentacéo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de érgéos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagdes

contratada

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Dentre as vantagens para o cliente estdo a garantia de baixa automatica das faturas no
sistema das empresas Oi, em 5 (cinco) dias Uteis apés o pagamento. Da mesma forma, tal
sistema proporciona vantagens & empresa prestadora dos servigos garantindo a satisfagdo do

cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequagao do Edital & realidade do setor de telecomunicagdes,
requer a alteragéo do item 18.2 do Edital e da Clausula sétima da Minuta do Contrato, a fim de
permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticagdo de codigo de barras,

facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

7 — INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 18.2.1 do Edital e a Clausula sétima, | da Minuta do Contrato estabelecem que a
Contratante devera apresentar os comprovante de regularidade fiscal/social/trabalhista

mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigagdo nédo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

Néo obstante tal fato, é importante observar que a exigéncia de apresentagdo das certiddes de

regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certiddes de
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regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentagdo mensal das referidas certidoes foge dos padrées légicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo esta se discutindo aqui a necessidade da
manutengdo dos requisitos de habilitagdo durante toda a execugdo do contrato. Tal fato &
inquestionavel! O que se discute nesta andlise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentagdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior & 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administragcdo Publica possui fé publica para certificar as informagoes
apresentadas nas certiddes. Se a certiddo informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicagdo da exegese do item 18.2.1 do Edital e a Clausula
sétima, | da Minuta do Contrato. Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos

principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da
proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade & expressédo itativa da razoabili E invélido o

ato desproporcional em relagdo a situagdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador estd jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigagbes que ndo possuem previsao legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram
a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solugdo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atengéo a

preocupagdo primaria da seguranga, temperada pela justica, que é a base do Direito.

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 3
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A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida

menos danosa possivel, através da cc ibilizacdo entre os ir

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”®

Diante disso, requer a alteragao do item 18.2.1 do Edital e a Clausula sétima, | da Minuta do
Contrato para que nao exija a apresentagdo mensal das certidoes de regularidade
fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os Principios da Razoabilidade, da
Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente aos documentos publicos

(certidoes).
8. RETENGAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE
O item 18.2.3 do Edital dispde que:

“18.2.3. Enquanto pendente de liquidagéo qualquer obrigagao financeira que
lhe for imposta, em virtude de penalidade ou inadimpléncia contratual,
nenhum pagamento seré efetuado & Contratada, sem que isso gere direito a

acréscimos de qualquer natureza.”

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagdes define rol taxativo de sangdes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipdtese de adverténcia, multa, suspenséo temporaria de participagao em licitagao,
impedimento de contratar com a Administragdo e declaragao de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administragao Publica. Nao obstante, ndo consta em nenhum momento a

previséo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que nao estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razado de ser, sendo
impossivel promover a retengdo dos pagamentos como sangdo ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

© JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execugédo continuada ou
parcelada justifica a imposi¢édo de sangdes a Contratada, mas nao autoriza a retencdo de
pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Salde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente a
I i de a for d em débito com o sistema da

seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedigéo,
pelo Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo de orientagdo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servigos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf”. Tal orientagdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os drgéos e as entidades da Administragao Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execugao continuada ou parcelada,
a comprovagéo, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os o6rgédos e

entidade da Administragdo Publica Federal incluirem, “nos editais e

de a i ou parcelada, clausula que
estabelega a obrigagdo do contratado de manter, durante a execugao

do contrato, todas as condigdes de habilitagao e qualificagao exigidas

na licitagao”, além das ) de seu to.

Acrescentou que a falta de comprovagéo da regularidade fiscal e o

imento de cla contratuais “podem motivar a rescisdao
contratual, a execugdo da garantia para ressarcimento dos valores e

a

ea icagdo das

previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas nadao a retengdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragdo incorrendo em
enriquecimento sem causa. Observou, também, que a retengdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por ndo constar do rol do
art. 87 da Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os drgaos e entidades da Administragdo Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execugéo continuada ou

parcelada, a comprovagao, por parte da contratada, da regularidade
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fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagéo do disposto

no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal”; b) “... incluir, nos editais e

de a da ou p , a que
estabelega a obrigagdo do contratado de manter, durante a integral
execugdo do contrato, todas as condicoes de habilitagado e qualificagao

na lici pi , como des para o i

a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execugao da garantia para

a G

ressarcimento dos valores e i
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso XllI, 78, inciso
1, 80, inciso lll, e 87, da Lei n°® 8.666/93)". (Acérdao n.° 964/2012-Plenario,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

nosso)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGAO DE SERVIGOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENGAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participagdo no procedimento
licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no § 3° do art. 195
que "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida

durante toda a execugdo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5° II, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administragdo podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, nédo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencao
do pagamento pelos servigos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a

referida sangdo a empresa contratada, sob pena de violagdo ao

principio i da i Destarte, o to de

clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do

contrato (art. 78 da Lei de Licitagoes), mas nao autoriza a recorrente a
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suspender o pagamento das faturas e, a0 mesmo tempo, exigir da

p! contratada a pr ¢édo dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa
que a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegagao de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicées. A
administragdo podera comunicar ao ¢érgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retengdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranga.’ (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, Sdo Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administragao, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das sang¢des definidas no art. 87 da Lei de Licitagdes,
nao sendo admissivel a imposigéo de sangao que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, € considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as agdes do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico
de Direito. Dessa forma, impor sangé@o que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados ndo
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as sangdes pela inexecugéo total ou
parcial do contrato, requer a modificagéo dos itens 16.8.3 do Edital e da clausula decima
terceira, paragrafo quarto da Minuta do Contrato e da Clausula Sétima, Il da Minuta do

Contrato.

9. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

Os itens 21.5.8 e 21.5.9 do Edital e as alineas “h e “i” da Clausula oitava, Subclausula
Segunda da Minuta do Contrato determinam a aplicagao de multas que extrapolam o limite de
10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em

vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de multa nesse patamar
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também ofende a Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e suas reedigdes), aplicavel a todas as
modalidades de contratagdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragao

Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagdes determina que na hipdtese de inexecugdo total ou
parcial do contrato a Administragéo podera aplicar a sangdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatdrio ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questdo
qualquer limite & aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretagdo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Margal Justen Filho sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragédo de uma teoria
quanto as sangdes atinentes a contratagdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro sangdes, dotadas de diverso grau de severidade, impde-se adequar

as sangdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade

da d traduzir-se-a na de sangao proporcionada

o7

correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sangédo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagoes,
restricoes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da
proporcionalidade e da propria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacéo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnisméaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequagdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito @ escolha da medida menos gravosa para

atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderag&o entre

7 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.



o meio-termo e a justa-medida da agéo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alem3, para que a conduta estatal observe o principio

da proporcionali , ha de ti de ftriplice fundamento: 1)

adequagéo, significando que o meio empregado na atuagédo deve ser

compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser

necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para

alcancar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que causa o menor

prejuizo p ivel para os indivi ; 3) proporci i em sentido
estrito, quando as a serem i P as
t:lesvantagens."E (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sangdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nado se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagéo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administragao optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sangdo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administracéo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a reviséo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que nao quer a Contratada se eximir do cumprimento das sangdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

¥ CARVALHO FILHO, Jos¢ dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24* Ed. rev., ampl. ¢ atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jiris Editora, 2011, p. 38,



(o

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitagdes, a Administragdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaragéo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicagédo de Penalidade mais Grave a Comportamento que n&o é o mais

Grave. Ressalvada a aplicagdo de Outra Sang&o pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, hd uma gradagdo entre as sangdes. Embora nédo
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

Nao se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposi¢do da mais grave sangio a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sangao, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagéo dos itens 21.5.8 e 21.5.9 do Edital e as alineas “h e “i"
da Clausula oitava, Subclausula Segunda da Minuta do Contrato para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

10. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUCAO PARCIAL DO CONTRATO

O item 21.5.3 do Edital prevé a aplicagdo de multas sobre o valor total adjudicado, mesmo em

caso de inexecugdo parcial.

No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de multa, em caso de inexecugao parcial
pela Contratada, incida sobre o valor total do contrato, haja vista que a fixagdo das sangdes

atinentes a contratagdo administrativa reside na razoabilidade e na proporcionalidade.

Ora, ndo ¢ justa nem razoavel tal determinag&o, posto que uma vez ocorrido o descumprimento

tao somente de parte do contrato celebrado, é razoavel que o calculo da penalidade incida



apenas sobre aquela parcela e ndo sobre o valor integral da contratagdo, como se a

Contratada tivesse descumprido obrigagdes contratuais em sua totalidade.

Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigacdes a base de calculo da

multa devera ser o valor da parcela ou do servico em atraso, e néo o valor total das
obrigacdes.

O disposto no Edital é excessivo, desproporcional e fere os principios da legalidade e da

razoabilidade.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, dentre
outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados quando da pratica de atos

pelo Poder Publico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se propdem.

O ilustre Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello ndo deixa margem a duvidas ao lecionar que:

“Enuncia-se com esse principio (r ili ) que a administragdo, ao
atuar no exercicio da discrigdo, tera de obedecer a critérios aceitaveis do
ponto de vista racional, em sintonia com o sendo normal de pessoas
equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo
serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitmas - e, portanto,
jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas desarrazoadas, bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as situagbes e
circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de
prudéncia, sensatez e disposicdo de acatamento as finalidade da lei

atributiva da descrigdo manejada.

()

E 6bvio que uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de
passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, ndo pode estar conforme

com a finalidade da lei. (...)

Este principio (proporcionalidade) enuncia a ideia de que as competéncias
administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extensdo e
intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas.
Segue-se que os atos cujos contelidos ultrapassem o necessario para

alcancar o objetivo que justifica o uso da competéncia ficam maculados de
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ilegitimidade, porquanto desbordam do ambito da competéncia; ou seja,

superam os limites que naquele caso lhes corresponderiam.

Sobremodo quando a Administragdo restringe a situagao juridica dos
administrados além do que caberia, por imprimir as medidas tomadas uma
intensidade ou extensao supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade
de sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a suportar constrigdes
em sua liberdade ou propriedade que ndo sejam indispensaveis a satisfagdo
do interesse publico.” (em “Curso de Direito Administrativo”, 122 edigao,

paginas 79 a 81)

A ilustrissima Prof. Lucia Valle Figueiredo classifica ambos os principios (proporcionalidade e

razoabilidade) da seguinte forma:

“Consoante penso, ndo se pode conceber a fungdo administrativa, o regime
juridico administrativo, sem se inserir o principio da razoabilidade. E por
meio da razoabilidade das decisdes tomadas que se podera contratar atos
administrativos e verificar se estdo dentro da moldura comportada pelo
Direito... ndo é licito ao administrador, quando tiver de valorar situagdes
concretas, depois da interpretacao, valora-las a lume dos seus standards
pessoais, a lume de sua ideologia, a lume do que entende ser bom, certo,
adequado no momento, mas a lume de principios gerais, a lume da
razoabilidade, do que em Direito Civil se denomina valores do homem

médio.

Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar a congruéncia légica entre as
situagdes postas e as decisdes administrativas. Vai se atrelar as

necessidades da coletividade, a legitimidade, & economicidade, a eficiéncia.

Ao lado da razoabilidade traz-se a colagdo, também como principio
importantissimo, o da proporcionalidade. Com efeito, resume-se o principio
da proporcionalidade na direta adequagdo das medidas tomadas pela

Administragao as necessidades administrativas.

Traduz o princil

o da razoabilidade a relagdo de congruéncia légica

entre o fato (o motivo) e a a da Gdo."

(grifamos) (em Curso de Direito Administrativo, 4% edigéo, pagina 47 e 48)

Extrai-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade caminham no mesmo

sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicagéo da lei ao caso concreto
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ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias de um ato devem guardar

a exata proporg&o com a sua extensao.

Assim, a eventual manutengdo dos percentuais de multa atacados constitui afronta aos
principios basilares que devem conduzir os atos deste orgdo, quais sejam, os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagao do item 21.5.3 do Edital para que o percentual da
penalidade de multa em caso de inadimplemento parcial incida sobre o valor da parcela ou

valor do servigo em atraso, e ndo sobre o valor total do contrato.

11. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutengdo do
equilibrio econdémico-financeiro dos contratos firmados com a Administragéo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposi¢do da equagdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexag&o do valor da remuneragéo devida ao particular a um
indice de variagido de custos. E alteragdo dos pregos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagéo efetiva do custo de
produgdo, admitida a adogédo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentagao da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em

todo contrato a que estabelega “o prego e as condi¢des de pagamento, os critérios, data-base

e periodici do reaj de precgos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatdria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administragdo.



(o

Para Margal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugéo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administragdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selegdo de proposta inexeqiivel ou a distorgdo da
competi(;éo."9

A presente licitagdo tem como objeto a prestagdo de servigos de telecomunicagdes, os quais

sao regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefonicos submetem-se as disposicdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condigbes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.
A remuneragdo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servigos de

telecomunicages prestados em regime privado acontecera por meio de pregos.

Ressalte-se que apenas o Servigo Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concesséo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias s&o

remuneradas pela cobranga de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolugao n.° 426/2005, que aprova o Regulamento

do Servigo Telefénico Fixo Comutado, assim determina:

“Art. 42. Visando a preservagao da justa equivaléncia entre a p G
do servigo e sua remuneragdo, as tarifas ou precos de planos de

servigo ou PUC podem ser reajustados ou revisados.

Paragrafo Unico. Os reajustes dos valores das tarifas ou pregos podem
ser realizados em prazos néo inferiores a 12 (doze) meses, limitados estes
4 variagdo do indice de Servigos de Telecomunicagdes (IST) ou

9 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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qualquer outro indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo

de reajuste, observadas as dos de do ou

termos de permisséo ou autorizagdo.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario devera ser aplicado a partir do Contrato de
Concessao, sob pena de comprometimento irreparavel do equilibrio econdmico-financeiro do

referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos pregos, ao contrario das tarifas, € automatico, ou seja, decorridos
12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de se

recompor a equagdo econdmico-financeira inicialmente estabelecida.

Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas devera acontecer de acordo com as
determinagdes do Poder Concedente, o reajuste dos pregos sera aplicado automaticamente,

decorridos 12 (doze) meses da Contratagéo.

No ambito dos servigos telefonicos, objeto da presente licitagéo, o indice a ser utilizado como
base de calculo no reajuste dos valores contratados € aquele expresso na Resolugdo n.° 420,
de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL, qual seja,

indice de Servigo de Telecomunicagées - IST.

Ante o exposto, requer a adequagdo do item 22.11 do Edital e da Clausula decima quinta, da
Minuta do Contrato de modo que o reajuste dos precos e das tarifas referentes ao STFC, ao

SMP e ao SCM seja realizado da seguinte forma:
Para STFC:

"As tarifas serdo reajustadas conforme homologagdo do Poder Concedente,
sendo tal reajuste de aplicacdo imediata e automatica, devendo ser utilizado
como indice de reajuste o IST (indice de Servigos de Telecomunicagées) ou

outro que venha a substitui-lo no setor de telecomunicagées”.
Para o SMP e para o SCM:

“A Contratada poderd reajustar os pregos de cobranga dos servigos a
cada 12 meses, a contar da data de assinatura do presente
instrumento, considerando seu valor bdsico o atualizado até esta data,

devendo ser utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.
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A Clausula Décima Sétima da Minuta do Contrato estipula que a garantia a ser apresentada

12. VALOR DA GARANTIA

devera corresponder ao percentual de 5% (cinco por cento) sob o valor do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida ndo excedera a 5%
(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa10”.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solugdo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atengéo a

preocupagdo primaria da seguranga, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragcdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da

c ibilizagao entre os ir sacrificados e aqueles que se

pretende proteger11.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Publica @ medida que sua
conduta se apresente dentro dos padroes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

' CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36

T JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A Administragé@o Publica, ao atuar no exercicio de discrigao, terd que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia
com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das

finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida.

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade
(margem de discri¢éo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante
a diversidade de situagdes a serem enfrentadas, a providéncia mais
adequada a cada qual delas. N&o significa como ¢ evidente, que lhe
haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de
seus humores, paixdes pessoais, excentricidades ou critérios
personalissimos, e muito menos significa que liberou a Administragédo
para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos ndo
pretendidos nem assumidos pela lei aplicanda. Em outras palavras:
ninguém poderia aceitar como critério exegético de uma lei que esta
sufrague as providéncias insensatas que o administrador queira
tomar; é dizer, que avalize previamente condutas desarrazoadas, pois

isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de Direito12.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, terd que estar presente a ideia de que a agdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentagdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei

né&o é razoavel, razdo pela qual se requer a modificagdo da Clausula Décima Sétima da Minuta

"2 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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do Contrato, para que a garantia exigida néo corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por

cento).

13. PRAZO DE INSTALAGAO

O item 6.12. Do edital e anexo prevé - Na proposta vencedora a ser enviada posteriormente
devera constar, conforme modelo do Anexo VI:

e) Prazo de entrega/disponibilizagdo dos servigos, em perfeito e total funcionamento,
nao podendo ser superior a 30 (trinta) dias corridos, contados da assinatura do
Contrato e da Ordem de Servigo, em consonancia com o subitem 3.1.1. do Termo de
Referéncia e Minuta do Contrato;

O item 20.1. Do edital e anexo prevé - A CONTRATADA devera concluir os servigos de
instalagé@o e disponibilizagdo do link em até 30 (trinta) dias corridos, contados da assinatura do
contrato, recebimento da Nota de Empenho e da Ordem de Servico pela empresa
FORNECEDORA;

O item 3.1.1 do edital e anexo prevé - Concluir os servigos de instalagéo e disponibilizagdo do
link em até 30 (trinta) dias corridos, contados da assinatura do contrato, recebimento da Nota

de Empenho e da Ordem de Servigo.

Devido & complexidade técnica da solugéo solicitada pelo CONTRATANTE, e por se tratar de
ponto novo havera a necessidade implantagdo de projeto, uma vez que tal servigo
implementara o projeto de infraestrutura com possivel instalagdo de rede de acesso para

serem atendidos, solicitamos uma flexibilizagédo do prazo de instalagdo da seguinte forma:

Prazo de ativagdo de até 60 dias. Contados apés a disponibilizagéo por parte da contratante,
dos requisitos minimos de infraestrutura exigidos, quando for o caso, a serem indicados pela
CONTRATADA.

Assim por se tratar de um servigo customizado projetado exclusivamente para atender as
necessidades deste 6rgdo, o mais Prudente seria estipular um maior prazo para entrega e
ativagdo do circuito a fim de possibilitar, um projeto bem elaborado e garantir a ampla
concorréncia entre as operadoras além de garantir a boa relagido entre contratante e
contratada.



14. LATENCIA

O item 2.9.8 do edital e anexo prevé - Os indicadores de laténcia, perda de pacotes, taxa de
erro e disponibilidade do servigo deveréo atender aos valores expressos abaixo:

b) Laténcia - Maximo de 85 ms para fora da cidade de Manaus/AM e de até 20 ms para
dentro da cidade de Manaus/AM.

A laténcia nos referenciando naquilo que o mercado e fornecedores de solugdes demandantes
de servigos de telecomunicagdo entendem como exigéncia minima para que seus produtos
tenham desempenho pleno. Tomando como exemplo, citamos a sensibilidade de dados
multimidia e virtualizagdo de Desktop (VDI Clients), que sdo os mais sensiveis as laténcias e,
para esses casos, € considerado como valor nominal de laténcia (fornecidos pelos préprios
fabricantes das solugGes) indices de 150ms, sem que haja qualquer dano ou prejuizo para as
informagdes trafegadas, e também totalmente transparente para ambas as pontas do circuito

que utilizardo esse servigo.

A seguir demonstragéo dos principais servicos e aplicagdes que mais demandam laténcia em
seu nivel mais baixo com seus respectivos indices minimos exigidos, baseados em dados

fornecidos por seus proprios fabricantes:

il Laténdia
Exemp e Round Trip
Valp Ll =
- rr PR —-— it (deoConferénca | 300 ms
Muttimidia = [Telepresenga (HD)
elepresenca (HD) P 3
Streaming Video Baa ;\:’m;"g — stj
VMware Desktop Virtual (VD) #¢
Desktop Virtual (VD | o1 ler: aita P e 150 ms
(Teradici PCoIE Protocol)
EQ
St *  Com excecio de aplicagies muito especificas, apenas
Peoplesoft o »
Transacionai 0“"" i Nk multimidia (Video e Voz) e Desktop Virtual possuem alta
racke
P sensibilidade a Laténcia,
BEA Systems N . )
e +  Para Multimidia é recomendada laténcia méxima de
Dagos 300ms (RecomendagBo ITU-T)
4 Backup atiaves de rede
Transferéncia de Arquivo saba ‘ . .
E-Mail (Outlook, «  Para Desktop Virtual laténcia recomendada varia de
Lotus Notes etc)
= 150ms 3 250ms, de acordo com tecnologia adotada
BasiEtort Aplicagbes WEB Muito Baixe (Recomendagtio Fabricantes)
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Complementando o entendimento anterior, e nos baseando nas especificagdes técnicas ora
mencionadas e no conhecimento de mercado, salientamos ainda que, se mantido o baixo
indice de laténcia exigida pela Contratante, varias empresas de telecomunicagdes tendem a
nao participar do certame visto que dificilmente o indice de laténcia exigido sera alcangado por
qualquer empresa, os servigcos ora solicitados neste edital, links de acesso a Internet, por sua
natureza ndo possuem garantia de laténcia maxima para trafego destinado a Internet, uma vez
que ndo ha como qualquer operadora ou empresa prestadora deste tipo de servigo garantir um
tempo de resposta minimo para sites ou servidores que estejam fora de seu backbone. Sendo
também que, o tempo médio padrdo para este tipo de medigéo de até 130ms, dentro e fora de
Manaus considerando trafego dentro do nucleo do backbone IP do prestador do servico em

questéo.

“Garantir laténcia média mensal dentro do nuicleo do Backbone IP da CONTRATADA de até
130 ms (milissegundos);” frustrando assim a administragdo publica no que tange busca por
vantagens financeiras na contratagdo destes servigos. Utilizamo-nos também como referéncia
nossos clientes com suas bases instaladas no mesmo espago geografico deste érgédo

Contratante, e estes utilizam nossos servigos.

15. PERDA DE PACOTE

O item 2.9.8 do edital e anexo prevé - Os indicadores de laténcia, perda de pacotes, taxa de

erro e disponibilidade do servigo deverao atender aos valores expressos abaixo:

c) Perda de Pacotes (%) - Maximo 1%.
Com indice médio de ocupagé&o inferior a 80% (oitenta por cento), o circuito devera apresentar -
perda maxima de pacotes: 2% (dois por cento).

Solicitamos que a perda de pacotes seja alterada conforme indice padréo praticado pelas
operadoras.
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O item 2.9.8 do edital e anexo prevé - Os indicadores de laténcia, perda de pacotes, taxa de

16. DISPONIBILIDADE

erro e disponibilidade do servigo deverao atender aos valores expressos abaixo:

d) Disponibilidade (%)- Minimo 99,5%.

Entendemos sobre a importancia de garantir a alta disponibilidade dos servigos solicitados,
entretanto fazer tal exigéncia onera desnecessariamente o projeto para atender tal critério de
altissima disponibilidade. Nesses casos € necessario prover solugdes com redundancia e tal
solugdo reduz drasticamente a competitividade, além de onerar o orgamento previsto no
projeto, pois existem grandes investimentos com obras civis para atender uma dupla

abordagem com os critérios citados.

Uma comum pratica de mercado é exigir uma disponibilidade de 99,4%. Salienta-se que o
objetivo da Administragdo Publica ao elaborar uma licitagdo é obter uma proposta mais
vantajosa observando a maxima competitividade possivel entre os interessados,
principalmente, a luz do direito em preservar o Principio da Competitividade conforme

expressamente previsto no artigo 3°, §1°, | da Lei 8.666/93.

Assim solicitamos que seja permitida uma disponibilidade anual de 99,4%.

17. PRAZO DE REPARO

O item 2.9.8.1 do edital e anexo prevé - As afericdes dos indicadores apresentados sdo
realizados utilizando a ferramenta SIMET, do NIC.BR, devendo ser realizadas sempre que a
CONTRATANTE julgar necessario e seguirdo os mesmos procedimentos e prazos de
atendimento dos demais problemas técnicos (contatados através de ligagao telefonica e com

prazo para solugéo de 4 horas).

O item 8.3 do edital e anexo prevé - Apos abertura de chamado técnico, o prazo de solugédo

sera de, no maximo, 4 (quatro) horas.

Nesse diapasao, € mister trazer a baila a Resolugao n.° 574/2011 da Anatel, que estabelece o
Regulamento de Gestdo da Qualidade do Servigo de Comunicagao Multimidia (RGQ-SCM), in

verbis:
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“Art. 25. As solicitagdes de reparos por falhas ou defeitos na prestagao do
servico devem ser atendidas em até vinte e quatro horas, contadas do

recebimento da solicitagéo, [...]" (grifo nosso)

Portanto, é patente que o periodo de reparo previsto no instrumento convocatério esta em
desacordo com o periodo estabelecido na Resolugdo n.° 574/2011 da Anatel, posto que essa
determina que o atendimento de reparo deve se dar em até 24 (vinte e quatro) horas para o

SCM, contadas da solicitagdo do usuario.

Ante o exposto, requer a alteragao do o item em comento, de forma que o periodo de reparo
seja de até 24 (vinte e quatro), contadas da solicitagdo, nos termos das determinagbes da

Agéncia Reguladora do Setor de Telecomunicagdes.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a_Oi,
com o devido respeito, requer que V. S julgue motivadamente e no prazo de 24 horas a
presente Impugnagéo, acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do
Edital e seus anexos, sua conseqiiente republicagdo e suspenséo da data de realizagéo do

certame.

Manaus - AM, 17 de Agosto de 2018.




